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La Comida de madera, Aaricultura y Pesca tiene el 


auto de recibir a lec o neñores representantes de la Camara 
Uibanaya de Comillic., agradeciendo dende ya su asesoramiento 
para elo analisis del proyecto del  Tnstituto Nacional de 
Semillas. aerea del cual oruestra Secretaria ha proparido un 


etilo comperatiea entre ol proyecto inicial enviado por el 
Poder fieritivo y el aprobado por Ja Cámara de Representantes, 
sogas agregada de aqu? sugerencias de cembios que ha 
propectea elo Hibi=terio de Ganaderia, Agriculture y Pesca con 
camente, ese es el documento que 
ación y que, a 


posper too rmcte ulrima, Pres 


cbamor eat eze a) braco be ta deles 

or tao Did do, ve ode gran ayuda para que tanto los. 
intepgantes de le Comicion como MOS asesores puedan 
taterciorionar=e delo tratamiento actual «ue está recibiendo el 
prevecto ode Ley. S 


An adeconos une vez mác Su presencia aquí y dejamos en el 
use de fa palabra al señor irujillo. 


SEÑOR TRUJILLO.- En primer termina, «queremos manifoctar que 
Ent OO ugradec ide por +] tiempo que nos han 
lejdimado las » Senadores, para escuchar nuestro punto 
de  viala unen del proyecto de ley que tenemos a 
cnpideracion 


En segundo lugar, voy a presenta a quienes forman parte 
de exta delegación de da Cámara Uruguaya de Semillas. Se 
encuentran presentes el. Vicepresidente de la Comisión 
Directiva, =oñor Winston Davies, el Tesorero, ingeniero José 
Maria Gomez, el Gerente FPjecntivo, ingeniero Daniel Bayce y 
aquien habla, - Agustin Trujillo, que «¿actualmente ocupa la 
Presidencia de Ja Cámara. 


Por maestra parte, hemos preparado un memorándum que ya 
debe estar en poder de ta Comisión, y seguramente nos permitirá 
obviin una presentación muy extensa, con lo cual ahorraremos 
tiempo a loy señores Senadores, que sabemos están muy ocupados. 


Con respecto 41 proyecto de ley, debemos decir que, luego 
de haberlo estudiado profundamente, nos merece objeciones que 
no podemos dejar de mencionar. Precisamente. el ingeniero Gómez 
se vaa acupar de detallarlas, explicando posteriormente cuáles 
son las modificaciones «que a nuestro juicio se deberían 
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intradució.  Pencamor ae toadac Tas tatdades. delo proyecto 
percttesian sa valor cio a ste ono se le cambiaran algunos 
aspectos. Por tal motivo, resultaria lamentable que luego de 
haber esperado más de djez años desde que se comenzo na hablar 
sobre exte tema. no se arribara « una buena Solución por el 
simple hecho de acelerar su conclusión. 


SEÑOR GOMEZ.- En principio, «queremos referirnos al proyecto 
aprobado en la Cámara «de Representantes, luego de un período 
enel que se le introdujeron diversos cambios y correcciones. 
Coporetamente, discrepamos con algunos articulos, que 
menciontusmos 4 continmacion por orden «le importancia. Lor 
vrtteulos que tienen que ver con la evaluación son el 14 y el 
45. Nosotros pensamos que la evalnación nacional de cultivares 
debe ser  resporsabilidad del INASE (Instituto Nacional de 
Semillas), sin perjuicio de lo cual éste puede encargar dicha 
evaluación a cualquier organismo, como por ejemplo el INIA, que 
es el que la realiza actualmente. . 


Fnh segundo lugar, Ho estimos de acuerdo con el articulo 
44, ya que se trataria de imponer en una ley un plazo minimo 
de tres años desde la evaluación. Digo esto poque, de acuerdo 
con las especies o on la tecnologia disponible. hay cultivos 
para los euales se ha determinado que su plazo para la 
evaluación en la actualidad ya es de dós :ños. Me parece que 
esto es un retroceso. También estamos en desacuerdo con el 
artículo si, «que se refiere a >la certificación y 
comercialización de la semilla. En este sentido, entendemos que 
enalquier material inscripto en el Registro Nacional de 
Cunltivares, es certificable. En definitiva. pensamos que este 
artículo debe eliminarse. . 


La Cámara Uruguaya de Semillas también tiene sus dudas con 
respecto al régimen financiero, el cual está establecido en el 
artículo 19. Vemos «ue el Estado aporta por un determinado 
período y que en él se le generan ciertas responsabilidades. 
Además. el costo de funcionamiento de la Junta Directiva es, 
Aa nuestro juicio, miy elevado. Hago esta apreciación porque si 
hacemos un cálculo aproximado, vemos que de las 20.000 Unidades 
Reajustables que aporta el Estado, la Junta Directiva se lleva 
entre 8.000 y 10.000 Unidades Reajustables, cantidad que nos 
barece excesiva. Asimismo, creemos que esta Junta Directiva 
tiene demasiados miembros, y consideramos que debería contar 
con los mismos cinco integrantes que tenía en el proyecto 
original. En éste, la composición de la Junta era de un 
representante del Ministerio, dos de los productores y 
comerciantes, y dos de los usuarios. O sea que no vemos por qué 
ahora el Ministerio de Ganadería, ngricultura y Pesca debe 
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SEÑOR DAVIES. - naco hacieros entacion de los distintos puntos, 
mecamota ra ce dra e pecialmente 2 lgunos que son 105 de mayor 
interes. para nosotros. 


Na tados los temas que hemos enumerado, el que más nos 
interesa ea el ode la evaluación, Fntendemos que, como dijo el 
ingeniero Gomez, esta evalnación debe quedar en manos del 
INASF, por intermedio de -la Dirección Semillas, ta] cual sucede 
enla anctrualidid. Seauramente el INASE le encargue al INIA esa 
evaluacion, Sal o coma la hace ahora, pero la responsabilidad y 
ta supervision deben quede en marños del INASE. Entre las 
multiples fenciones del INTA esta la de ser un creador y 
moltiplicador de ver iedades, y el hecho de que tenga a su cargo 
la evaluacion, lo convierte en un organismo «que es juez y 
prite. 


Fl propio Presidente del JNIA, hablando con nosotros, nos 
comentaba acerca del inconveniente que esto significa. Inclusr 
mas, cido, en Forma 5 isueña, que sí nos cobraba muy cara la 
evaluacion, no ibimos a poder evalnar más y quedariamos co0lo= 
sn elo mercado. Por o canpuesto que <e hata de uma broma, pora 
plantea tna eventualidad. 


Entendemos que las comprobaciones las debe hacer un 
organismo independiente, que ho tenga a su cargo Ja creación 
de variedades ni estar compitiendo en el mercado. Para nosotros 
e trata de un punto filosófico fundamental. Pensamos «ue lo 
otro implicaria, de acuerdo con nuestro criterio, un retroceso 
en el tiempo. 


En segundo término, con relación a la evaluación, creemos 
que el establecer un mínimo de tres años no es conveniente 
porque hoy en día existen especies --como por ejemplo el sorgo, 
el maiz o el arroz-- que, de acuerdo con estudios realizados 
por el propio INIA que han sido aprobados por el resto de los 
integrantes de la Comisión de Evaluación del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca --o sea, la Asociación de 
Ingenieros Agrónomos, el Servicio de Protección Agrícola, la 
Cámara Uruguaya de Semillas. ANAPROSE, la Facultad de 
Aaronomia, etcétera con dos años de evaluación es suficiente. 
Consideramos que la información no pierde validez por el hecho 
de que se evalúen en dos años en vez de tres. 


Por otra parte, hay especies de semillas, en particular 
las hortícolas, que no se evalúan ni acá ní en ninguna parte 
del mundo. Digo esto porque, ¿cómo evaluamos una lechuga? 
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¿Debemos tener en cuento para ejlo Su rendimiento, su color o 
si austo? Es decir que de cemillas hortícolas no se evaluan. 
Pero de «acuerdo con este proyecto, si debian evaluarse. 
Pensamos que no estimos preparados para esto. Otros ejemplos 
pueden ser los frutales O Jas fiores. 


En tercer lugar esta el tema de la certificación. Fn 
Ur uquay eso es así; toda semilla que es comercializable también 
es certificaple. Sí se resuelve que determinada semilla puede 
inaresar al mercado para su comercialización, el hecho de que 
sea rtificada no le da un rango superior eh su*carácter 
agronómico sino que simplemente le otorga mayor seguridad al 
productor. A todos nos gusta afirmar que tenemos que propender 
a lo mejor y a la mayor calidad. Asi lo entiende la Cámara 
Nacional de Semillas. 


En ese sentido. hemos solicitado al Ministerio de 
Ganaderia, Agricultura y Pesca que trate el tema con los demás 
organismos a fin de que nuestro pais logre que todas aus 
semillas sean certificadas. También hemos pedido a dicho 
Ministerio que estudie la posibilidad de que la totalidad de 
las especies y semiltas «que hay en Uruguay sean certifiradas 
y que se eliminen del mercado aquellas que no lo son. Por 
sapuesto, esa tarea no puede ser realizada de un dia para otro. 
Hasta abora no hemos encontrado en los dema” integrantes el eco 
necesario pero sabemos que esto debe ser asi. Es más, las 
principales empresas cellificadoras «del Ur ugnay iutogi an la 
Cámara Nacional de Semillas como es el coso de Saman y Agroc.an 
entre otras, y tal como me añade el ingeniero Trujillo, también 
debemos mencionar a las malterias. 


En lo que tiene que ver con el artículo 51, creemos que 
el hecho de que se establezca que las semillas puedan ser 
certificables o no, es volver hacia el pasado. 


Con relación al régimen financiero tememos que una vez 
aprobada esa propuesta, el Estado pueda no ayudar o colaborar 
durante cinco años, especialmente a un organismo que va a 
complísr tareas y funciones que son delegadas por el Estado, 
cenando éste tiene el compromiso de realizarlas. Esto lo ha 
hecho coo firmas del exterior y organismos internacionales. 


Tampoco nos gustaría que cada cinco años tuviéramos que 
concurrir al Parlamento para pedirle una prórroga de esta ley. 
De repente, podría establecerse un monto fijo. 


Por otro lado, la remuneración nos parece excesiva y 
aclaro que no me refiero a la del Presidente porque éste será 


s 
mao 


$ z 


an "fa dd ti leoianado pur el Poder Fjecutivo que debe tener 
anda biien aer ir dar an a dos delegados de los productores 
y ole lar cd dane Quien habla es «directivo de la Cámari 


Nacional ode Semillas y copcatrco todos los Tones a sue reuniones 
y hago lo miramo en otra agremiacion sin percibir una 
vemuieracion; decarsollo «ratuitamente esta tarea porque 
entiendo que con ella me estoy beneficiando. Si la Cámara 
Nacional de Semilloe vai a participar del INASE podría fijarse 
una cuaba o partida para gastos, pero no una retribución que 
puede aleaccar a más de la mitad del sueldo del Presidente por 
eolo necietiro a reuniones en siete dias del mes. Se trata de 
tnmecho dinero para un organico que se está creando con rornursos 
escarnos. En esco aentido y con respecto al sexto integrante 

ple corresponde al Poder Fjecutivo-- queremos decir que no 
encontramos razones para incorporarla y que, además, encarece. 


Al mismo tiempo «jueremos aclarar que todos estos 
elementos a los cuales hemos hecho referencia son decisorios 
pita nosotros. Fsto quiere decir que si se nos pregunta si 


estamos «dispuestos 4. acompañar esta iniciativa con la 
evaluación tal como está, debemos responder que no, pero sí se 
noc plantea que este proyecto deperde de dicho sexto 
integrante, deberemos responder «que estariamos dispuestos a 
aceptarlo. 0 sea que hay aspectos que estamos dispuestos A 
aceptar, pedo en otras cues-t innedesta Cámara no está dispuesta 
a aperrso de sus posicion. a 


SEÑOR PRESIDENTE.- la Mesa quiere dácir que en los aspectos 
sustanciales la Cámara Nacional de Semillas, ha coincidido con 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. En ese 
sentido, las últimas propuestas que han formulado -los 
representantes de dicha Cartera com respecto al tema 
fundamental de la evaluación y que, en el repartido que ha sido 
distribuido, figuran en la columna de la derecha, están de 
acuerdo con las planteadas por nuestros invitados. Quizás 
existan diferencias en temas de otra naturaleza como por 
ejemplo la integración de la Junta Directiva. Sin embargo, en 
esos aspectos, el estudio comparativo que acabamos de repartir 
servirá para comprobar que los planteamientos son análogos o 
similares. 


SEÑOR GOMEZ.- Lo que no deja de complacernos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien. 
La Mesa quiere afirmar que en su opinión la posición de 


la Cámara Nacional de Semillas es muy clara y esta Comisión 
deberá considerarla, naturalmente, como parte de los 
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antecedentes que obran en su poder. Hemos recibido la visita 
de los representantes del Ministerio de Ganaderia, Agricultura 
y Percar, quienes fundamentaron su propuesta con mucha 
tigrrosidad la que, como dije, fue básicamente coincidente con 
«la de nuestros invitados del dia de hoy. 


También ha quedado claro cuáles son los aspectos sobre los 
que dicha Cámara hace cuestión y asigna prioridades, desde el 
punto de vista del análisis de esta iniciativa. En base a todos 
estos elementos, la Comisión deberá adoptar una decisión. 


SEÑOR TRUJILLO.- Queremos agradecer el tiempo que nos han 
dispensado y por supuesto reafirmar que quedamos a disposición 
de los señores Senadores para responder cualquier interrogante 
o inquietud que nos quieran plantear. 

Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se suspende la toma de la versión 
taquigráfica. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 42 minutos) 
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